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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по объединенному дисциплинарному производству 
в отношении адвоката  
М.О.А.
г. Москва





  19 декабря 2024 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· заявителей О.В.Н., В.О.М.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, объединенное дисциплинарное производство, возбужденное распоряжениями президента АПМО от 16.10.2024 г. по жалобам доверителей О.В.Н., В.О.М. в отношении адвоката М.О.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

В АПМО поступили две жалобы доверителей О.В.Н. и В.О.М. в отношении адвоката М.О.А.
В первой жалобе, поступившей 10.10.2024 г. в АПМО (дисциплинарное производство № 07-11/24), заявитель О.В.Н. сообщает, что 18.10.2023 г. заключил соглашение с адвокатом, заплатил 30 000 (тридцать тысяч) руб. Адвокат ничего не делала 11 месяцев.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашения № 302 (изучение документов, подготовка документов для обращения в прокуратуру) от 18.10.2023;
· квитанции на сумму 30 000 руб.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что поручение в полном объеме было выполнено до конца 2023 г., о чем был информирован доверитель О.В.Н.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии материалов адвокатского досье.
Во второй жалобе, поступившей 10.10.2024 г. в АПМО (дисциплинарное производство № 08-11/24), заявитель В.О.М. сообщает аналогичные сведения - что 18.10.2023 г. заключила соглашение с адвокатом, заплатила 30 000 (тридцать тысяч) руб., после чего адвокат не исполняла поручение длительное время и не информировала доверителя.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашения № 301 от 18.10.2023;
· квитанции на сумму 30 000 руб.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что поручение в полном объеме было выполнено до конца 2023 г., о чем была информирована доверитель В.О.М.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии материалов адвокатского досье.
Комиссия, рассмотрев материалы обоих дисциплинарных производств, установила, что указанные дисциплинарные дела возбуждены по аналогичным основаниям. Совещаясь на месте, на основании п. 2.1 ст. 20 КПЭА, комиссия решила объединить указанные дисциплинарные производства для совместного рассмотрения.
19.12.2024 г. заявитель В.О.М. в заседании комиссии поддержала доводы жалобы и пояснила, что адвокат М.О.А. должна была собрать документы и подать заявление, но адвокат ничего не делала, все документы собирала лично доверитель. На связь адвокат не выходила, на звонки доверителей не отвечает, никакой информации об исполнении поручения она не предоставляла.
Заявитель О.В.Н. пояснил, что после подписания соглашения адвокат 3 (три) месяца бездействовала, никакой информации доверителю не предоставляла. После чего доверитель сам начал собирать документы и подавать жалобы. Представил переписку в мессенджере с адвокатом.
19.12.2024 г. адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

Рассмотрев доводы жалоб и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявители выдвигают схожие дисциплинарные обвинения:

- адвокат М.О.А. после заключения соглашения бездействовала, не исполняла принятое поручение;

- не информировала каким-либо образом доверителей и не выходила с ними на связь.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что между адвокатом М.О.А. и доверителем О.В.Н. было заключено соглашение от 18.10.2023 г. № 302 (далее – соглашение с О.В.Н.), предметом которого являлось: «…изучение документов по спору с ГБУ «Ж.», консультации, подготовка документов для обращения в прокуратуру, следственный комитет, жилищную инспекцию» (п. 1.2 соглашения).
Между адвокатом М.О.А. и доверителем В.О.М. было заключено соглашение от 18.10.2023 г. № 301 (далее – соглашение с В.О.М.), в предмет которого входила следующая юридическая помощь: «…изучение документов по ЖКУ, консультации, подготовка документов в ГБУ «Ж.», заявление об отмене судебного приказа и повороте судебного приказа, претензия по перерасчету…ЖКУ» (п. 1.2 соглашения).
Относительно первого довода жалоб о бездействии адвоката и неисполнении принятых поручений комиссия отмечает, что частичное оказание адвокатом юридической помощи в соответствии с предметом заключенных соглашений подтверждается материалами адвокатского досье, представленными адвокатом, однако поручения не были исполнены в полном объеме.
Так, по соглашению с О.В.Н. материалами адвокатского досье подтверждается, что адвокатом была подготовлена и подана жалоба в Государственную жилищную инспекцию (подана на личном приеме 23.12.2023 г.), на которую был получен ответы. Доказательства подготовки и отправки жалобы в Д. районную прокуратуру г. М. адвокатом не представлены. Ответ прокуратуры от 24.11.2023 г. в адрес О.В.Н. не содержит указания на то, что жалоба подавалась представителем заявителя адвокатом М.О.А. Также не представлены доказательства обращения адвокатом в следственные органы, хотя указание на данный вид юридической помощи прямо поименован в предмете соглашения с О.В.Н.
По соглашению с В.О.М. материалами адвокатского досье подтверждается, что адвокатом были подготовлены возражения относительно исполнения судебного приказа (определение об отмене судебного приказа вынесено судом 10.11.2023г.), заявление о повороте судебного приказа от 12.12.2023 г., заявление в ГБУ Ж. от 20.11.2023 г. (доказательства отправки не представлены, ответ датирован 28.11.2023 г.). Доказательства консультирования доверителя и подготовки претензии в ГБУ Ж. о перерасчете платежей по ЖКУ адвокатом не представлены, хотя данный вид юридической помощи указан в соглашении.
Таким образом, довод о частичном неисполнении адвокатом принятых поручений подтверждается материалами дисциплинарного производства.

Кроме того, комиссия неоднократно ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее информирование доверителя о ходе исполнения поручения, в т.ч. предоставление подготовленных документов. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы коммуникации с доверителем в ходе оказания юридической помощи.
Как указывается в Постановлении Пленума ВС РФ от 23.06.2015 г. №25, оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. 

В связи с этим комиссия отдельно рассматривает доводы жалоб о том, что адвокат М.О.А. не представляла заявителям информации по делу, не предоставляла заявителям подготовленные обращения и ответы на них и т.д. Комиссия отмечает, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Вместе с тем в рамках состязательной процедуры дисциплинарного разбирательства доводы жалобы должны опровергаться возражениями адвоката, подкрепленными материалами адвокатского производства о соблюдении требований п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА. 
Адвокатом надлежащие и допустимые доказательства информирования доверителей О.В.Н. и В.О.М. о ходе исполнения поручения (в виде электронной переписки, переписки в мессенджере, актов приема-передачи документов и т.д.) комиссии не представлены. Адвокат ссылается на то, что о совершении всех действий она извещала доверителей в устной форме и телефонных разговорах, что доверители категорически отрицают как в тексте жалобы, так и в ходе выступления на заседании комиссии. В отсутствие доказательств надлежащего информирования доверителей презумпция добросовестности адвоката неприменима к указанному доводу заявителей по настоящему дисциплинарному делу.

Комиссией также изучена переписка в мессенджере доверителя О.В.Н. с адвокатом, которая носит односторонний характер – доверитель направляет адвокату информацию и копии документов, на что ответов или комментариев от адвоката не следует.
Таким образом, неисполнение обязанности адвокатом по коммуникации с доверителями в ходе исполнения поручения комиссия оценивает как самостоятельное и существенное дисциплинарное нарушение.
Кроме того, комиссия обращает внимание адвоката на то, что согласно п.п. 1 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является указание на принадлежность адвоката к определенному адвокатскому образованию. В соглашениях с доверителями указано, что адвокат М.О.А. на дату заключения соглашений (18.10.2023 г.) состояла в АК № … М. городской коллегии адвокатов. По сведениям, предоставленным отделом кадров АПМО, в Адвокатской палате Московской области отсутствует информация, что адвокат М.О.А. (ранее – Р.О.А.) когда-либо состояла в М. городской коллегии адвокатов. Комиссия оценивает указание недостоверных сведений адвокатом в соглашении об оказании юридической помощи как введение доверителя в заблуждение и самостоятельное дисциплинарное нарушение.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.О.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями О.В.Н., В.О.М.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката М.О.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений  п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 1 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителями О.В.Н., В.О.М., которые выразились в том, что адвокат:
· не в полном объеме исполнила принятые поручения об оказании юридической помощи;
· не информировала доверителей о ходе исполнения поручения, в т.ч. не предоставляла им подготовленные адвокатом правовые документы;
· указала в соглашениях недостоверные сведения о принадлежности адвоката к адвокатскому образованию.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

